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Аннотация. Актуальность создания идеографического словаря фразеологизмов якутского 
языка обусловлена тем, что в настоящее время в якутской фразеологии фактически отсутствуют 
работы, посвященные вопросам антропоцентрической направленности. Также ученые обращают 
внимание на то, что на современном этапе развития лингвистики недостаточно изучаются  
вопросы семантических отношений, связывающих фразеологизмы в системе языка. В рамках  
проекта НИР «Инвентаризация и систематизация лексико-фразеологического корпуса якутского 
языка» готовится рукопись «Тематико-идеографический фразеологический словарь якутского  
языка», составляется идеографическая схема и пишутся пробные словарные статьи. Понятийная  
сфера «Человек» состоит из 3 блоков: А. I. Человек как живое существо; А. II. Внутренний 
мир человека; А. III. Человек как деятель. В блоке А. I. «Человек как живое существо» выделено 
фразеосемантическое поле (ФСП) «внешний вид человека». В статье ставится цель выявить  
и описать фразеологические единицы (ФЕ) ФСП, дающих характеристику внешности человека. 
Поставленная цель обусловила решение следующих задач: отобрать из лексикографических  
источников и структурировать по идеографическому принципу якутские ФЕ ФСП «внешность  
человека» и систематизировать их по семантическим основаниям; определить семантические 
отношения, связывающие эти языковые единицы. Идеографическая схема построена по 
антропоцентрическому типу индуктивным путем, поскольку фактический материал довольно 
последовательно отражается в понятийных группах, т. е. учитывается структурирование 
действительности носителем языка. Далее мы обращаемся к лингвистическим методам. На 
основе дефиниционного и компонентного видов анализа было выделено микрополе «объем тела 
человека» с последующей разбивкой на группы: рост человека, степень полноты человека. Языковая 
репрезентация фрагмента ФСП «внешний вид человека» поможет воссоздать и дополнить образ 
человека во фразеологической картине мира якутов. Результаты исследования могут также иметь 
значение для составления «Тематико-идеографического фразеологического словаря якутского  
языка». Следующим этапом работы является составление классификационных схем других 
характеристик во фразеологической номинации внешнего вида человека. 
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Abstract. Creating an ideographic dictionary of phraseological units of the Yakut language is relevant 
since currently there are virtually no works in Yakut phraseology devoted to anthropocentric issues. 
Scientists also point to the fact that at the present stage of the development of linguistics, the issues of 
semantic relations that link phraseological units in the language system are not sufficiently studied. Within 
the framework of the research project “Inventory and systematization of the lexical and phraseological  
corpus of the Yakut language”, the manuscript “Thematic and ideographic phraseological dictionary 
of the Yakut language” is being prepared, an ideographic scheme is being compiled and trial dictionary  
entries are being written. Man as a conceptual sphere consists of 3 blocks: A. I. Man as a living being;  
A. II. The inner world of man; A. III. Man as a doer. In the A. I. block “Man as a living being”, the 
phraseosemantic field “the appearance of a person” is highlighted. The article aims to identify and describe 
the phraseological units of the phraseosemantic field that characterize a person’s appearance. The goal 
of the study has determined the solution of the following tasks: to select from lexicographic sources the 
Yakut phraseological units of the phraseosemantic field “human appearance”, structure them according 
to the ideographic principle, and systematize them on semantic grounds; to determine semantic relations 
connecting these linguistic units. The ideographic scheme is constructed according to the anthropocentric 
type in an inductive way, since the actual material is fairly consistently reflected in conceptual groups,  
i.e., the structuring of reality by a native speaker is taken into account. Next, we turn to linguistic  
methods. Based on the definitional and component types of analysis, a microfield was identified:  
the human body’s volume, followed by a breakdown into groups: human height and the level  
of malnutrition (overweight/underweight). The linguistic representation of the fragment of the 
phraseosemantic field “the appearance of a person” will help to recreate and complement the image of 
a person in the phraseological picture of the Yakut world. The results of the study may also be relevant 
for compiling a “Thematic-ideographic phraseological dictionary of the Yakut language”. The next stage 
of the work is to compile classification schemes of other characteristics in the phraseological nomination  
of a person’s appearance.
Keywords: Yakut language, phraseology, phraseography, ideography, phraseological unit, classification, 
semantic field, semantic relations, variation, synonymy.
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Введение
В настоящее время фразеологическая идеография как направление лингвистики 

оформилась и имеет право на самостоятельное существование. Об этом свидетельствуют 
разработки общей теории словарей-тезаурусов и оригинальных методик построения 
идеографической классификации [1, 2], выпуски различных тематических словарей  
за рубежом [3, 4]. 

Попытки классифицировать ФЕ по идеографическому принципу предпринимались 
авторами словарей славянских языков. Так, по тематическим группам распределены  
ФЕ польского [5], болгарского языков [6].

В России вышли из печати следующие словари по русской фразеологии: «Русская 
фразеология. Словарь-справочник» Р. И. Яранцева [7], включающий 96 тематических 
разделов, «Словарь образных выражений русского языка» под редакцией В. Н. Телия [8], 
«Словарь-тезаурус современной русской идиоматики» А. Н. Баранова, Д. О. Добровольского [9]. 

Что касается фразеологического состава тюркских языков, то можно упомянуть лишь 
«Учебный тематический фразеологический русско-татарский словарь» Л. К. Байрамовой 
[10]. Фрагментарные же идеографические или близкие к ним описания фразеологизмов 
проводятся в монографиях, диссертационных исследованиях Р. Х. Хайруллиной [11],  
А. Э. Чумакаева [12], Е. В. Тюнтешевой [13], Л. А. Мирсаетовой [14], А. М. Гарифулли- 
ной [15]. Попытки структурирования языковых единиц по идеографическому 
признаку ранее предпринимались в статьях Р. Н. Анисимова [16], И. Б. Ивановой [17],  
Л. М. Готовцевой [18, 19]. 

Двуязычная лексикография в якутском языке представлена «Якутско-русским 
фразеологическим словарем» А. Г. Нелунова [20]. В «Большом академическом толковом 
словаре якутского языка» (15 томов) проведена полная инвентаризация ФЕ. В этих томах 
всего зафиксировано по нашим подсчетам около 4974 ФЕ [21]. Эти словари являются 
толково-переводными. 

Считаем, что следующим этапом якутской фразеографии является создание других 
типов словарей – словарей-тезаурусов или идеографических словарей на основе  
широкого привлечения корпусов текстов с учетом особенности их употребления и 
сочетаемости [22]. Издание словаря такого типа даст возможность реконструкции 
фрагментов языковой картины мира якутов. 

Материалы и методы
Материалом исследования послужили фразеологические единицы, выявленные 

методом сплошной выборки и фразеологической идентификации из лексикографи- 
ческих и фразеографичеких источников. Идеографическая схема построена по 
антропоцентрическому типу индуктивным путем. Носитель языка по-своему членит 
окружающий мир, используя многовековой опыт предков в повседневной жизни и  
хозяйственной деятельности. На основе дефиниционного и компонентного анализов  
была выстроена структура микрополя «объем тела человека» с последующим 
структурированием на группы: рост человека, степень полноты человека. 

Структура ФСП
Мы присоединяемся к мнению И. С. Париной о том, что сопоставлять близкие по 

значению идиомы и определять особенности каждой из них удобнее всего, предварительно 
сгруппировав идиомы по идеографическому принципу [23]. 

В составляемом словаре в пробных словарных статьях фразеологизмы объединены  
на основании их значения, показаны основные ФСП, микрополя, их внутренняя  
структура и внешние связи. 

В семантическое поле «входят обладающие общим значением этого объединения 
единицы, которые соотносятся друг с другом по интегрально-дифференциальным 
признакам, что позволяет оппозиционно объединять и различать фразеологизмы  



ВЕСТНИК СВФУ, Том 20, № 3, 2023

52 53

в пределах одного поля» [24]. Внутри ФСП идеографические ряды связываются  
благодаря отношениям синонимии, вариантности. 

Под внешним видом человека мы понимаем совокупность разнообразных черт 
наружности, доступных зрительному восприятию. 

Ядро ФСП представлено устойчивым словосочетанием «тас көрүҥ» киһи көстөр 
дьүһүннүүн, быһыылыын-таһаалыын, таҥастыын-саптыын уопсай көстүүтэ ʻвнешность 
человекаʼ [25, с. 281] и лексемами-синонимами «быһыы-таһаа» киһи уопсай тас көрүҥүн 
тутула, бөгүүрэтэ ʻтелосложение, фигура человекаʼ [26, с. 779], «быһыы» ким эмэ уопсай 
тас көрүҥэ ʻнаружность, облик; видʼ [26, с. 776], «көрүҥ» ким туох эмэ тас дьүһүнэ, 
мөссүөнэ, быһыыта-таһаата ʻсовокупность внешних признаков кого-л., внешний вид, 
облик, внешность кого-л.̓  [27, с. 345], их объединяет интегральная сема «внешность».  
Центр и периферию составляют микрополя: 1) части тела; 2) объем тела человека;  
3) целостная характеристика внешнего вида человека. В данной работе рассмотрим  
второй фрагмент ФСП. 

Микрополе «объем тела человека» представлено группами «рост человека», «степень 
полноты человека». 

1. Группа ФЕ с интегральной семой «рост человека» состоит из двух микрогрупп 
с противоположными семами «высокий рост» и «низкий рост», также из подгруппы  
с семой «средний рост».

Микрополе «объем тела человека»: «рост человека» ‒ «высокий рост».
1. А. Микрополе «объем тела человека», группа «рост человека», микрогруппа  

«высокий рост» и классема «признак».
1) ФЕ с семой «высокий рост человека» включает фразеологизмы с дифференциаль- 

ными семами «стройный, гибкий»: курбуу курдук <уҥуохтаах> уһун, синньигэс көнө 
уҥуохтаах. ФЕ имеет квантитативный вариант, факультативный компонент которой 
дается в угловых скобках. Курбуу курдук уһун, дьылыгырас уҥуохтаах эдэр киһи саҥа 
дириэктэринэн ананан кэлбитэ (Кыым) ‒ ʻДиректором был назначен высокий, стройный 
молодой человек .̓ Курбуу курдук кыргыттар үҥкүүлээн бардылар (Хотугу Сулус)  
‒ ʻГибкие, стройные девушки начали танцевать̓ . 

2) Дифференциальную сему «тонкий» содержит ФЕ дьылыс курдук көбүс-көнө, 
синньигэс ʻпрямой, высокий, тонкий .̓ Дьылыс курдук уҥуохтаах, күлүм-үрүм күлбүт 
тырымнас үчүгэй кыыс оҕо этэ (Н. Түгүнүүрэп) ‒ ʻОна была высокой, тонкой прекрасной 
девушкой со сверкающими глазами .̓ В основе сравнения этих фразеологизмов лежит 
образное слово, а вторым компонентом выступает послелог курдук ʻкак ,̓ ʻсловно .̓  
В семантике обоих фразеологизмов присутствует дополнительная сема «образность».

3) Дифференциальную сему «сухощавый, худощавый» можно выделить в семантике  
ФЕ туруйа курдук тура иҥиир хаппыт, хатыҥыр гынан баран, үрдүк уҥуохтаах, 
логлоруттаҕас быччыҥнардаах киһи ʻвысокий, сухопарый, но с мощной мускулатурой 
(человек)ʼ (букв. ʻсловно журавль – одни сухожилияʼ). «Ээ, ол оннук күүстээх үлэҕэ  
баһымньы уга тулуйуо дуо? Кини оҕонньорун көрүмэҥ, туруйа курдук тура иҥиир 
эбээт, – Монастырев мэҥэстэ түстэ» (М. Доҕордуурап) ‒ ʻДа, как при такой тяжелой 
работе выдержит ручка мотыги? Не смотрите, что он старик, он еще очень жилистый,  
– Монастырев сел верхом на коня .̓ 

4) ФЕ киhиттэн кириhинэн улахан (ордук) кимнээҕэр да улахан, үрдүк уҥуохтаах, 
үчүгэй, күүстээх-уохтаах ʻвыше ростом любого человека, лучше, сильнее любогоʼ (букв. 
ʻбольше (лучше) человека на длину тетивыʼ). Дифференциальной семой является компонент 
«сильный» (Кулун Куллустуур): Киhиттэн кириhинэн ордук, сахаттан саалынан ордук 
(ПЭК ОНЛЯ II) (Кулун Куллустуур) – ʻВыше ростом любого человека, лучше, сильнее 
любого .̓ ФЕ преимущественно употребляется в фольклорных текстах и допускает 
лексическую вариантность вследствие замены компонента-прилагательного на лексему, 
ассоциативно близкую по смыслу: улахан ʻбольше ,̓ ордук ʻлучше .̓ 
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Значения ФЕ, входящих в группу «рост человека», описывающих высокий рост  
человека, в основном совпадают, но при этом формально определить меру совпадения 
довольно трудно. Как объясняют А. Н. Баранов и Д. О. Добровольский, в плане содержа- 
ния фразеологизмов, кроме актуального значения, выделяется еще и внутренняя форма, 
которая существенным образом влияет на семантику и употребление фразеологизма [28]. 

Таким образом, в составе ФЕ микрогруппы «высокий рост» выделены дифференциаль- 
ные семы «гибкий», «тонкий», «сухопарый», «сильный».

Микрополе «объем тела человека»: «рост человека» ‒ «низкий рост».
1. Б. Микрополе «объем тела человека»: группа «рост человека», микрогруппа «низкий 

рост»: «избыточная полнота» и классема «признак». 
1) Внутри микрогруппы «низкий рост» и «избыточная полнота» обнаружены 

одноструктурные синонимы: мотоҕоно курдук – мотооччох курдук; лаҕычах курдук 
– ласхах курдук. В основе сравнения этих фразеологизмов лежит образное слово, 
вторым компонентом выступает послелог курдук ʻкак ,̓ ʻсловно .̓ В семантике обеих пар 
фразеологизмов присутствует дополнительная сема ʻобразность̓ , они употребляются  
в разговорной речи. 

Эти синонимичные ФЕ описывают один и тот же признак человека, при этом  
в значении дифференцируются семы: в семантике «мотоҕоно курдук» кэпс. симиллибит 
курдук толору эттээх-сииннээх, бөкүнүк быһыылаах (үксүн дьахтары, оҕону этэргэ) 
разг. ʻкрепкий, круглый, упитанныйʼ следует выделить сему «округлость». ФЕ обозначает  
малый рост чаще у молодых людей, женщин. Начальник хоhуттан биир мотоҕоно 
курдук уолчаан тэлэкэччийэн таҕыста (С. Федоров) ‒ ʻИз кабинета начальника выскочил 
кругленький, маленького роста молодой человек .̓ Кини миигин, бука, мотоҕоно курдук 
сонообут, мар-сар соҕустук таҥныбыт тыа дьахтарга дьүөрэлии санаан эрдэҕэ 
(Хотугу Сулус) ‒ ʻОн думал, что я, наверное, похожа, на круглую, упитанную, неопрятно 
одетую деревенскую женщину .̓ Во ФЕ «мотооччох курдук» кэпс. кыра, олус соноон 
көстөр быһыылаах (разг). ʻмаленький ростом, но широкий в обхватеʼ выделяется сема 
«широкий». Кини кылгас атахтардаах мотооччох курдук этиргэн уол (Ыҥырар ыллыктар)  
‒ ʻОн – коротконогий, маленький ростом, но полнотелый .̓

Фразеологизмы лаҕычах (лахачах) курдук разг. ʻневысокий, плотный, коренастыйʼ и 
ласхах курдук разг. ʻнизкий, но заметно широкий и плотныйʼ объединены по общности 
семантики «невысокий, плотный». Попов учуутал көрүҥүнэн кыра уҥуохтаах лаҕычах 
курдук... киhи этэ (С. Федотов) ‒ ʻУчитель Попов с виду маленького роста, плотный .̓  
Ласхах курдук намыhах уҥуохтаах тойон дьиэҕэ киирбитэ, хаҥас дьахталлар саҥардыы 
уhуктан сыыгынаhан эрэллэр эбит (Софр. Данилов) ‒ ʻКогда невысокого роста, толстый 
господин вошел в дом, оказалось, что женщины только начали просыпаться .̓ 

Обнаруживается семантическая связь ФЕ этой микрогруппы с микрогруппой «избыточ- 
ная степень полноты» и классемой «признак», которая требует дальнейшего наблюдения. 

2) В микрогруппе «рост человека»: «низкий рост», «избыточная полнота» и классеме 
«признак» отдельно выделяется ФЕ абааһы олоппоһо (букв. ʻчертова табуреткаʼ), 
характеризующая очень низкорослого, полного человека. В семантике ФЕ содержится 
коннотативная сема «шутливо-ироническая оценка». Ылыҥ, тэҥнэһиҥ. – Пахай, сыалай 
биир тутумунан намыһаххын. Абааһы олоппоһо, туораа-туораа (Хотугу Сулус)  
‒ ʻТы ниже ростом на целый кулак. Отойди-отойди, чертова табуретка .̓

В составе фразеологизмов, выражающих понятие «низкий рост человека», выделяются 
дифференциальные семы «округлый», «широкий», «плотный», «полный».

1. В. Микрогруппа ФЕ с семой «средний рост» классема «признак» представлена 
фразеологизмом «саар тэгил <уҥуохтаах>» ʻорто үрдүк, бигэ-таҕа, модьу быhыылаах .̓ 
ФЕ активно функционирует в устной речи в полном и усеченном виде, имея нейтральную 
окраску. Саша... саар тэгил уҥуохтаах, киппэ быһыылаах-тутуулаах, ... саһарчы көрбүт 
киһи (Н. Заболоцкай) ‒ ʻСаша ... среднего роста, плотного телосложения, с карими глазами .̓ 
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Эн уҥуоххунан, сэбэрэҕинэн уот орто саар тэгил киhигин. Уонна эйиигин бухатыыр  
курдук саныыллар (Хотугу Сулус) ‒ ʻХотя ты по росту, виду среднего роста, тебя 
воспринимают как богатыря .̓ В семантической структуре фразеологизма содержится 
дополнительная дифференциальная сема «крепкость». 

2. Группа ФЕ с интегральной семой «степень полноты человека» состоит из двух 
микрогрупп с противопоставленными семами: «недостаточная степень полноты», 
«избыточная степень полноты». Собранный материал показал, что о степени худобы 
средствами фразеологии говорится больше, чем о тучности, полноте. 

Микрополе «объем тела человека»: ʻстепень полноты человека̓  ‒ ʻнедостаточная 
степень полноты человека̓  ‒ ʻхудой̓ .

2. А. 1) ФЕ с семой «недостаточная степень полноты человека» и классемой  
«состояние»: уҥуохтаах тириитэ хаалбыт олус ырбыт, дьүдьэйбит, көтөхтөрбүт  
ʻкожа да костиʼ (букв. ʻкожа да кости его остались̓ ) и уҥуох тирии буолбут наһаа ырбыт 
ʻодни костиʼ (букв. ʻон стал кожа да костиʼ) осуществляют следующие иерархические 
отношения (объем человека: степень полноты ‒ «недостаточная степень полноты  
человека»). Фразеологизмы вступают в семантические отношения, являясь 
разноструктурными синонимами с близкой образностью. ʻОл бэйэтэ билигин орон киһитэ 
буолбута сылыгар чугаһаата, олох уҥуохтаах тириитэ эрэ хаалла̓  (Хотугу Сулус)  
‒ ʻУже год, как он прикован к постели, стал кожа да кости .̓ Кубарыйа куурбут,  
уҥуох-тирии буолбут (А.Аччыгыйа) ‒ ʻСовсем усох, одни кости остались̓ . 
Дифференцирующим признаком являются семы, передающие крайнюю степень худобы: 
ʻхудеть̓  и ʻотощать̓ . ФЕ преимущественно употребляются, когда речь идет о больном 
человеке. Фразеологизмы имеют в целом отрицательную коннотацию.

2) ФЕ с интегральной семой «недостаточная степень полноты человека» и классемой 
«состояние» представлены: ойоҕоһун уҥуоҕа ааҕыллар буолбут ырбыт, көтөхтөрбүт 
ʻсильно похудеть, отощать; спасть с телаʼ (букв. ʻ[он стал таким, что] можно сосчитать  
его ребраʼ) и хохту хараҕа (хараҕын) харахтанна, кус уҥуоҕа (уҥуоҕун) уҥуохтанна кэпс. 
аһара дьүдьэй, ыр ʻисхудать, отощать, спасть с телаʼ (букв. ʻиметь впалые, как у вяленого 
гольяна, глаза, иметь утиную кость̓ ). А̒стара-үөллэрэ сүрдээх дэлэгэй эбит. Ол үрдүнэн 
эр киһи арай сыл иһинэн сүрдээҕин дьүдьэйэн, сэҥийэтэ синньээн, ойоҕоһун уҥуоҕа 
ааҕыллан барбытʼ (Р. Баҕатаайыскай) ‒ ʻНесмотря на то, что у них еда чрезмерно обильная, 
мужчина за год стал сильно худеть, спадать с тела .̓ ʻСылгыһыт Сүөдэр күнүн аайы улам 
холлон, дьүдьэйэн, хохту хараҕын харахтанар, кус уҥуоҕун уҥуохтанар̓  (Н. Якутскай)  
‒ ʻТабунщик Федор стал с каждым днём сильно худеть, тощать̓ . Хотя актуальные  
значения ФЕ близки – «сильно похудеть», их внутренние формы различаются.  
У фразеологизмов дифференциальной семой является сема «отощать». 

3) ФЕ с интегральной семой «недостаточная степень полноты человека» и классемой 
«признак» выражают ФЕ «иннэни ыйыстыбыт (сиэбит) курдук» олус иинэ хаппыт, 
синньигэс, уҥуох-тирии ʻочень худой человекʼ (букв. ʻсловно проглотивший (съевший) 
иголкуʼ). В структуре значения присутствует сема «сверх меры». ФЕ допускает  
лексическую вариантность в результате замены компонента-причастия на синонимичную 
лексему: ыйыстыбыт ʻпроглотивший ,̓ сиэбит ʻсъевший .̓ Кини хайдах иинэн, иннэни 
ыйыстыбыт курдук буолан хаалтын көрөөр ээ (Н. Заболоцкай) ‒ ʻУвидишь, как он  
похудел, словно проглотил иголку .̓ ʻИннэни сиэбит курдук синньигэс киһи киирэн кэллэ̓  
(Хотугу Сулус) ‒ ʻВошел очень худой человек .̓ 

В семантической структуре единиц, актуализирующих значение «недостаточная  
степень полноты», можно выделить семы «худой», «тощий», «отощать».

Микрополе «объем тела человека»: «степень полноты человека»: «избыточная степень 
полноты человека» ‒ «толстый»

2. Б. 1) В микрогруппу с интегральной семой «избыточная степень полноты» и  
классемой «состояние» можно включить ФЕ ааҥҥа баппат (букв. ʻтакой толстый,  

Л. М. Готовцева. Языковая репрезентация фрагмента фразеосемантического поля 
«внешний вид человека» в тематико-идеографическом словаре фразеологизмов 
современного якутского языка
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что даже в дверь не проходитʼ) с дифференциальной семой «толстый», дополнительной 
семой «чрезмерно». Ааҥҥа баппат суон киһи нэһиилэ хаамар (Хотугу Сулус)  
‒ ʻОчень толстый человек еле ходит .̓ 

2) Микрогруппа с интегральной семой «избыточная степень полноты» и классемой 
«признак»: объединяет ФЕ на основе синонимических отношений: арыы-сыа иҥмит  
киһитэ ʻжирный, упитанный человекʼ (букв. ʻмаслом-жиром пропитанный человекʼ).  
ʻ– Сарсын муостабытын тэлгээн бүтэрээ инибит, – кырдьа барбыт, арыы-сыа иҥмит, 
суон, дөрөл киһи аргыый хардарда̓  (Софр. Данилов) ‒ ʻ– Завтра, наверно, закончим 
настилать полы, – так ответил упитанный мужчина преклонного возраста .̓ ФЕ ас иҥмит 
киһитэ (дьоно) со значением ʻтучный, упитанный человекʻ (букв. ʻпропитанный пищей 
человекʼ). ʻМоторуһан түһэн, ас чахчы иҥмит дьонноро. Эдэр киһи эмиһэ көрүөххэ 
куһаҕанын!ʼ (Н. Лугинов) ‒ ʻКакие пухлые, тучные люди. Как непривлекательно, когда 
человек молод, да еще толст .̓ В семантической структуре фразеологизма присутствуют 
семы «плотный» и «рослый»; сема потенциального характера «здоровый» (от хорошего 
питания). Фразеологизмы являются идеографическими синонимами. ФЕ арыы-сыа  
иҥмит киһитэ вступает в антонимические отношения с единицей сыа-арыы  
сыстыбатах киһитэ олус ырыган, дьүдьэх ʻтощий, худой человекʼ (букв. ʻчеловек,  
к которому не прилипли ни жир, ни маслоʼ). В данном случае бинарный семантический 
признак противопоставлен в результате замены компонента-причастия иҥмит 
ʻпропитанныйʼ на отрицательную форму от сыстыбыт ʻприлипшийʼ – сыстыбатах 
ʻнеприлипший .̓ ʻСыа-арыы сыстыбатах хатыҥыр киhитэ райпо председателэ Сидоров 
Ксенофонт Тихонович... күннээҕинэн эрэ олорор киhи̓  (Хотугу Сулус) ‒ ʻПредседатель  
райпо худой Сидоров Ксенофонт Тихонович ... живет сегодняшним днем.  
ФЕ употребляются в разговорной речи .̓

3) Микрогруппа с интегральной семой «избыточная степень полноты» и классемой 
«состояние»: с̒ыа-арыы (сыанан-арыынан, арыы) алынʼ ʻбыть тучнымʼ (букв. ʻлоснится 
от жира-маслаʼ). Кини, байан, сыа-арыы аллан, килэйэн-халайан барбыта көстүбэтэр да, 
эргитиилээҕинэн-урбатыылааҕынан биллэрэ (Софр. Данилов) ‒ ʻБыло как-то незаметно,  
что он богат, упитан, но он считался состоятельным человеком .̓ Выделяется 
дифференциальная сема «упитанность». ФЕ допускает лексическую вариантность  
в результате замены лексем, состоящих в родо-видовых отношениях: сыа-арыы  
ʻжир-масло ,̓ арыы ʻмасло :̓ сыа-арыы (арыы) алын и морфологическую вариантность:  
сыа-арыы (сыанан-арыынан) алын.

Семантическая структура ФЕ микрогруппы «избыточная степень полноты» включает  
в своем составе семы «плотный», «рослый», «здоровый», «упитанный».

Заключение
Анализ фрагмента «объем тела человека» фразеосемантического поля «внешний вид 

человека» показал, что в ФСП отражаются сложные семантические отношения, которые 
присущи фразеологической системе анализируемого языка. 

Общим интегральным признаком, объединяющим исследуемые фразеологизмы, 
является значение «внешний вид человека». Выделено микрополе «объем тела человека» 
с последующим разделением на группы: рост человека, степень полноты человека. 
Семантическая структура ФЕ со значением внешнего вида человека также включает в свой 
состав дифференциальные признаки, на основе которых фразеосемантическое микрополе 
делится на микрогруппы: высокий рост / низкий рост; недостаточная степень полноты 
человека / избыточная степень полноты человека. 

Отмечается, что конституенты данного фразеосемантического микрополя связаны 
между собой системными – синонимическими, вариантными и антонимическими – 
отношениями. Синонимы встречаются довольно часто, так, обнаружены одноструктурные 
и разноструктурные синонимы, идеографические синонимы. Наблюдается наличие видов 
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вариантности (лексической, морфологической, квантитативной). Также в ФСП выявлен 
единичный случай употребления антонима. В словарных статьях синонимы, антонимы 
отмечаются соответствующими пометами. Синонимия показана знаком =, антонимия //, 
лексические, морфологические варианты заключены в круглые скобки (), факультативные 
компоненты фразеологизма даются в угловых скобках <>.

Выяснилось, что в словаре внутри ФСП имеется ряд единиц, когда актуальные  
значения фразеологизмов совпадают, но внутренние формы различаются. В последую- 
щем мы обратим внимание на подачу единиц такого ряда в словарных статьях. 

Семантическая связь микрогрупп с элементами других ФСП требует дальней- 
шего наблюдения. 

В перспективе следует рассмотреть также другие характеристики во фразеологической 
номинации внешнего вида человека. 
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