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Аннотация
Настоящее исследование направлено на системное уточнение термина «тональность»  
в рамках лингвистической парадигмы через анализ смежных категорий и синтез 
междисциплинарных подходов к его интерпретации. Актуальность работы обусловлена 
терминологической неоднородностью и отсутствием консенсуса в определении текстовой 
тональности, что осложняет ее применение в теоретических и прикладных исследова-
ниях. Целью является формирование комплексного подхода к категории тональности, 
объединяющего существующие трактовки из смежных областей языкознания: дискурс-
анализа, стилистики, лингвистики эмоций и компьютерной лингвистики. Методология 
исследования базируется на междисциплинарном анализе работ, посвященных феномену 
тональности, с акцентом на выявление пересечений в их интерпретациях. В рамках 
исследования систематизированы подходы к классификации типов тональности, а также 
уточнена ее взаимосвязь с такими категориями, как дискурс, модальность, эмотивность 
и оценка. Научная новизна заключается в интеграции разнородных концепций в единую 
модель, позволяющую преодолеть фрагментарность понимания тональности. Ключевым 
результатом работы стало формулирование рабочего определения тональности как 
многомерной текстовой категории, выражающей эмоционально-оценочную позицию 
автора через систему языковых маркеров, контекстуальных факторов и прагматических 
интенций. На основе сравнительного анализа предложена классификация видов 
тональности, учитывающая их функциональную специфику. Практическая значимость 
исследования связана с возможностью применения разработанной модели в прикладных 
областях: автоматическом анализе тональности (SA), контент-анализе медиатекстов, 
стилистической экспертизе и интерпретации дискурсивных стратегий. Унификация 
терминологии и структурирование критериев идентификации тональности могут 
повысить точность лингвистических и компьютерных методов обработки текста. 
Итоги исследования открывают перспективы для дальнейшего изучения тональности в 
когнитивно-дискурсивном ключе, а также для разработки алгоритмов машинного обучения, 
адаптированных к многокомпонентной природе данной категории.
Ключевые слова: тональность, текстовая тональность, субъективная модальность, 
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Abstract
The present study aims to systematically refine the term “tonality” within the linguistic  
paradigm through an analysis of related categories and a synthesis of interdisciplinary  
approaches to its interpretation. The relevance of the research is driven by terminological  
dissimilarity and the lack of consensus in defining textual tonality, which complicates its  
application in both theoretical and applied studies. The article’s objective is to develop 
a comprehensive approach to tonality as a category, integrating existing interpretations 
from adjacent fields of linguistics: discourse analysis, stylistics, emotion linguistics, and  
computational linguistics. The methodology is grounded in an interdisciplinary analysis of 
works addressing the phenomenon of tonality, with an emphasis on identifying overlaps in their 
interpretations. The study systematizes approaches to classifying tonality types and clarifies 
its interrelation with categories such as discourse, modality, emotiveness, and evaluation. The 
scientific novelty lies in integrating heterogeneous concepts into a unified model that addresses  
the fragmented understanding of tonality. A key outcome of the research is the formulation of 
a working definition of tonality as a multidimensional textual category expressing the author’s 
emotional-evaluative stance through linguistic markers, contextual factors, and pragmatic  
intentions. Based on a comparative analysis, a classification of tonality types is proposed,  
accounting for their functional specificity. The practical significance of the study lies in the 
potential application of the developed model in applied fields such as automated tonality 
analysis (SA), media content analysis, stylistic examination, and the interpretation of discursive  
strategies. The unification of terminology and the structuring of tonality identification criteria 
may enhance the accuracy of linguistic and computational text-processing methods. The  
findings open avenues for further research on tonality within cognitive-discursive frameworks,  
as well as for the development of machine learning algorithms tailored to the multicomponent 
nature of this category.
Keywords: tonality, textual tonality, subjective modality, polarity, evaluativeness, emotionality, 
stylistics, discourse, communication, register
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Введение
Тональность – термин, функционирующий в различных научных областях, 

можно даже считать его междисциплинарным. Тональность как термин в 
языкознании вводится в конце XX века и набирает популярность в данной науке  
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в XXI в. В основном фигурирует в таких направлениях, как литературоведение, 
теория дискурса, контент-анализ, семантический анализ. Также в близких к 
языкознанию прикладных исследованиях данное понятие в последнее время прочно 
закрепилось в области компьютерной лингвистики через популярное направление 
анализа тональности текста (sentiment analysis). Однако в зависимости от направле- 
ния и научной парадигмы, в которой категория тональности функционирует и 
является оперативной, ее определение не будет равнозначным. Так, например,  
Т. В. Матвеева описывает неоднородность данной категории, ее неодноплановость  
как не совсем лингвистический термин, более того ‒ как не совсем прочно  
устоявшийся в данной науке термин, а скорее как «образную терминологическую 
параллель, вольное заимствование из музыкальной сферы» [1, с. 211]. И в 
искусствоведении, из которого в языкознание было позаимствовано данное понятие, 
отмечается ее сложный характер. Так, например, отмечается, что «тональность, 
как это видится в начале двадцать первого века, никуда не исчезла из культурного 
внимания; доныне это понятие остается чем-то подобным призме, ибо определяется 
через множество идеологических и культурных валентностей» [2, с.11]. 

Для устранения подобной неоднородности толкований предлагается решить 
следующие задачи: 1) рассмотреть применение термина «тональность» в смежных 
науках; 2) рассмотреть понятия и категории, близко взаимодействующие  
с понятием тональность; 2) сравнить различные подходы к определению термина 
«тональность» в языкознании, а также подходы к ее классификации. 

Материалы и методы
В качестве методологической основы работа опирается на фундаментальные 

труды в области изучения тональности и субъективной модальности как 
лингвистической категории (Т. В. Матвеева, 1995; Е. М. Вольф, 2002; Л. Г. Бабенко, 
1989; В. И. Карасик, 2009 и др.), а также на современные исследования в сфере 
интернет-дискурса (Ю. Р. Тагильцева, 2006; Т. А. Семина, 2020; Н. Н. Белошицкая, 
2023 и др.) Проводится сравнительный анализ различных подходов к определе- 
нию категории тональности.

Результаты и их обсуждение
Тональность в смежных науках
Начало термин «тональность» берет в теории музыки, где он был введен 

в употребление Ф. А. Ж. Кастиль-Блазом в 1821 г. [3]. Он описывал принцип 
организации музыкального лада, ключевым элементом которого является тоника. 
Этот музыкальный концепт находит параллели и в лингвистике, где различают 
гармоничные и дисгармоничные, мажорные и минорные тональности.

Нельзя не учитывать физические и биологические аспекты, изучаемые в  
акустике и физиологии речи, где тональность воспринимается как характеристика 
голоса [4], в рамках которых разрабатывается интонационная система классифика-
ции тональностей [5]. В литературоведении тональность рассматривается как 
эмоциональная окраска текста, выражаемая посредством авторского стиля 
и лексических особенностей [6]. Т. В. Матвеева в своей работе исследует 
использование категории тональности, акцентируя внимание на жанровых раз-
личиях в ее проявлении [1]. В целом литературные произведения предоставляют 
одно из наиболее подходящих и широких полей для исследования тональности,  
и, собственно, большинство работ в области исследования тональности 
останавливают свой выбор именно на тональности в литературных текстах, 
например, на авторской тональности. 

Тональность в языковом проявлении очень тесно связана с аксиологией 
‒ разделом философии, изучающим теорию ценности [7]. Аксиологический 
компонент в изучении тональности или субъективной модальности присутствует во 
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многих работах, в частности, у Е. М. Вольф в обсуждении вопросов субъективной 
модальности [8]. Ценностные установки напрямую влияют на выбор тех или 
иных оценочных единиц. Т. В. Матвеева указывает, что ценностный фрагмент 
разговорного диалога выделяется в опоре на категории темы и тональности [1]. 

Таким образом, будучи понятием достаточно узкоспециализированным, кате-
гория тональности явно проявлена в сфере искусств, в которой она зародилась, – в 
музыке, где имеет наиболее развитую систему подкатегорий, и менее выраженно 
– в живописи. Через музыкальные же понятия упоминается в физике через тоновые 
характеристики звука. В литературоведении проявляется через сближенные с 
лингвистическим анализом художественного текста. В философии проявляется 
через раздел аксиологии. Понимание тональности в этих науках полезно в плане 
общего понимания данной категории в доменных для нее науках и последующего 
проведения параллели ее субкатегорий. Далее будут рассмотрены подходы к 
тональности с точек зрения разных лингвистических подходов, а также описаны 
связи с равнозначными, смежными и взаимодействующими категориями. 

Тональность и смежные с ней категории
В научных описаниях языковой тональности в разных источниках чаще всего 

встречаются такие понятия, как дискурс, эмоции, оценка, модальность, стиль, далее 
будет рассмотрена их связь с категорией тональности.

Эмоции и эмоциональность. Компоненты эмоций в языке подробно изучены в 
фундаментальных исследованиях, посвященных взаимодействию языка и эмоций 
(В. И. Шаховский, 2008; Е. М. Вольф, 2002; Л. Г. Бабенко, 1989). Выделяется отдель-
ное научное направление – эмотиология, или лингвистика эмоций. В. И. Шаховский 
отмечает, что из психологической категории эмоции происходит трансформация 
в языковую категорию эмотивности. Он же определяет эмоцию как реакцию 
субъекта на стимул, влияющую на его взаимодействие с объектом, что коррели- 
рует с коммуникативным подходом к определению тональности [9].

Пожалуй, самым тесно связанным с тональностью явлением является 
модальность. Отмечается, что понятие модальности универсально и находит свое 
место во всех гуманитарных и социальных науках [10]. В языкознании модальность 
– это функционально-семантическая категория, выражающая различные виды 
отношения высказывания к действительности, а также субъективную оценку 
сообщаемого [11]. Модальность – языковая универсалия, относящаяся к основным 
категориям естественного языка, «в разных формах обнаруживающихся в языках 
разных систем..., в языках европейской системы она охватывает всю ткань речи» 
[12, с. 57]. В ряде работ модальность сближается с тональностью, эти понятия 
практически отождествляются. В некоторых исследованиях понятие субъективной 
модальности используется как схожее с тональностью, заменяющее ее [8]. Также 
в развитие данной теории Т. В. Матвеева [13] уточняет подобное употребление, 
указывая, что тональность является конкретизацией понятия субъективная 
модальность. Смысловой основой субъективной модальности является оценка 
говорящим описываемых фактов: «уверенность или неуверенность, согласие 
или несогласие, положительная или отрицательная оценка» [12, с. 56]. Согласно 
определению В. Г. Гака, «Субъективная модальность – характеристика высказыва- 
ния, отражающая отношение субъекта речи к выражаемому смысловому  
содержанию» [14, с. 19]. Это определение близко к основным определениям 
тональности. Таким образом, тональность можно охарактеризовать как 
разновидность субъективной модальности, как форму ее проявления в языке.

Понятие стиля достаточно тесно связано с тональностью и достаточно часто 
встречается в работах по тональности. М. Халлидэй включает в определение 
тональности стиль дискурса и регистр [15]. С. Е. Тупикова рассматривает стиль как 
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один из аспектов толкования тональности [16]. В функционально-стилистическом 
плане рассматривает тональность Е. П. Захарова [17]. В. И. Карасик включает в 
число характеристик тональности оформление речи в определенном стилевом 
регистре [18]. Из этих определений следует, что тональность сопряжена с понятием 
стиля, с помощью тональности реализуется определенный стилевой регистр, и, с 
другой стороны, стилистические приемы являются одним из способов выражения 
оценочной тональности. Эти определения могут быть включены в определение 
тональности как текстовой категории. 

Дискурс также тесно связан с категорией тональности и является рабочим 
понятием во многих работах, так или иначе обсуждающих тональность (Н. Д. Ару-
тюнова, 1988; Т. О. Багдасарян, 2000; Л. Г. Бабенко, 1989; В. И. Шаховский, 2008;  
В. И. Карасик, 2009; Т. В. Матвеева, 1996; С. Е. Тупикова, 2011; Ю. Р. Тагильцева, 
2006; Н. Н. Белошицкая, 2023). В них рассматривается коммуникативная, или 
дискурсивная, тональность. В. И. Карасик в своей монографии о дискурсе посвя-
щает тональности главу, рассматривая ее как одну из характеристик дискурса 
[18]. Тональность рассматривается как культурно обусловленная категория и 
соотносится с принятыми в обществе типами дискурса, на основании которых 
строится классификация видов тональности.

Оценка. Аксиологический компонент субъективной модальности является одним 
из центральных аспектов исследований в работе Е. М. Вольф [8]. Т. В. Матвеева 
также определяет, что в основе модальности как языковой категории лежит 
категория оценки [13]. Л. Г. Бабенко выделяет тесную взаимосвязь эмоциональности 
и оценки [19]. Тональность представляется одним из важнейших средств выраже- 
ния оценки, в области анализа тональности, в компьютерной лингвистике оценка 
рассматривается как одна из основных категорий [20].

Таким образом, рассмотрены основные понятия, взаимосвязанные с тональ- 
ностью. Они комплексно рассматриваются в ключевых работах по тональности и 
в разной степени коррелируют друг с другом и с категорией тональности. Модаль- 
ность выступает в качестве категории, в рамках которой как разновидность /
субкатегория функционирует субъективная модальность, которая часто 
используется вместе с или вместо понятия «тональность». Оценка и оценочность, 
эмоция и эмоциональность, хоть и разные, но тесно взаимодействуют друг с 
другом [19], являются основными категориями, всесторонне взаимодействую-
щими с тональностью и присутствующими в ее парадигме. Стиль сопрягается с 
эмоциональным аспектом и формирует эмоционально-стилевой формат [18]. Эти 
категории реализуются в определенном коммуникативном дискурсе, и с учетом 
культурного опыта в тексте реализуется определенная тональность. Учитывая 
взаимосвязь рассмотренных понятий и их проявление в поле тональности, 
рассмотрим, как они формируют определение понятия тональности.

Лингвистические подходы к определению тональности 
Для последующего решения задач исследования в данной работе потребуется 

проанализировать существующие подходы к категории тональности в лингвистике 
и синтезировать из них комплексное определение тональности и подход, 
соответствующий целям нашего исследования. Первостепенно обратимся к 
источникам, в которых тональность рассмотрена в той или иной степени детально. 
Это источники таких авторов, как В. В. Виноградов, 1950; Н. Д. Арутюнова, 1988;  
Л. Г. Бабенко, 1989; Т. В. Матвеева, 1996; Е. М. Вольф, 2002; Т. О. Багдасарян, 2000; 
В. И. Шаховский, 2008; В. И. Карасик, 2009; С. Е. Тупикова, 2011 и др.

Из ранних работ наиболее комплексно рассматривает термин тональность 
Т. В. Матвеева. Понятие тональность употребляется с терминами субъективная 
модальность, эмоционально-экспрессивное поле. Т. В. Матвеева определяет 
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тональность как текстовую категорию, в которой находит отражение психо-
логическая установка автора текста, направленная на адресата и рассматривает как 
функционально-семантическую категорию, связанную с языковыми категориями 
эмоциональности [1]. Тональность здесь не отождествляется с «субъективной 
модальностью», а предлагается как более конкретный термин. 

С. В. Ионова использует термин тональность в коллокации «эмотивная 
тональность», которая в тексте понимается как эмотивность коммуникативного 
(психологического) уровня текста, рассматриваемая с точки зрения доминирова- 
ния одной из прагматических задач: эмоционального самовыражения, эмоциональ- 
ной оценки или эмоционального воздействия [21]. 

В рамках коммуникативного подхода рассматривает тональность Т. О. Баг-
дасарян, которая определяет тональность как такое представление текста автором, 
при котором он выражает свое отношение к тексту, к реципиенту и к себе самому  
в дополнительных характеристиках, окрашивающих пропозициональное содер-
жание в соответствующие тона с учетом сферы употребления. Тональность 
характеризует способ передачи пропозиции и описывает ее в регистрах шутливо, 
иронично, официально, презрительно, враждебно и т. д. [22]. 

У С. Е. Тупиковой тональность, понимается как когнитивный, прагматически, 
культурно и ситуативно обусловленный, эмоционально-стилевой и жанровый 
формат общения, основную категорию выражения эмоций, возникающую  
в процессе взаимодействия коммуникантов как языковых личностей и опре-
деляющую их установки и выбор всех средств общения [16]. 

В. И. Карасик определяет коммуникативную тональность как «эмоционально-
стилевой формат общения, возникающий в процессе взаимовлияния  
коммуникантов и определяющий их меняющиеся установки и выбор всех средств 
общения» [18, с. 301]. В трактовке В. И. Карасика тональность является установкой 
на отношение к собеседнику, готовностью адресата воспринимать информацию.

Н. Д. Арутюнова полагает, что в самой семантике слова содержится эмоциональ-
ная оценка, которая характеризует позицию говорящего в плане его отношения к 
высказываемому [23].

Обратимся теперь к англоязычным источникам, описывающим понятие 
«тональность». Для начала в связи с определением термина тональность можно 
рассмотреть зарубежные понятия «tone», «tenor» и «sentiment». Наиболее  
схожим с коммуникативным подходом к тональности выступает «tone». Термин 
выступает в литературоведческой сфере и выражает отношение или чувства 
писателя к предмету и аудитории [24–26].

Термин «tenor» тоже достаточно близок и рассматривается с дискурсологи- 
ческой точки зрения. В системной функциональной лингвистике термин «tenor» 
относится к участникам дискурса, их отношениям друг с другом и их целям [15]. 
Помимо этого, тональность общения отражает место участников в социальной 
иерархии, характер их связи.

Термин «sentiment» закрепился в смежной дисциплине в рамках прикладной 
лингвистики – в компьютерной лингвистике. В настоящее время термин 
«тональность» в лингвистическом понимании набирает популярность и очень 
частотно используется в трактовке компьютерной лингвистики, либо такого 
направления компьютерных наук, как обработка естественного языка. В данных 
науках устоялся термин «анализ тональности» (sentiment analysis). С переходом 
коммуникации в интернет-пространство появляется множество не только 
зарубежных, но и отечественных исследований, связанных с понятием тональ- 
ности в рамках автоматического анализа текста, таких как Pang, Lee [20], Liu [27];  
Т. А. Семина [28], С. Сметанин [29]. 
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Также в сфере медиакоммуникации начал оперировать термин Tone of Voice 
(ToV), сходный с понятием тональности. Tone of Voice включает в себя манеру,  
с которой компания взаимодействует с аудиторией [30].

Таким образом, в разных источниках литературы определяются разные  
подходы к категории тональности. В итоге мы имеем понятие тональности в  
рамках одной науки столь же разрозненное, как если бы сравнивать его с поня- 
тиями в других областях. Тональность коммуникативно-дискурсивная, тональ- 
ность текстово-полярная тональность с когнитивной точки зрения – эмоции, 
тональность восприятия автором и адресантом. 

В результате рассмотрения выдвинутых ранее определений понятия 
тональность представляется возможным выстроить предложить определение 
тональности, в которой ее разноплановость и многомерность будут учтены. Таким 
образом, тональность – это коммуникативная категория, выражающая посыл, 
волеизъявление, установку автора сообщения или высказывания, культурный 
опыт которого выражается в данной категории; она направлена на адресата, 
имеет целью оказать определенное (в определенной степени) воздействие на 
адресата, обусловленная коммуникативной ситуацией. Тональность выражается 
вербальными и невербальными эмотивными и оценочными средствами, 
характеризуется определённой степенью шкалируемой экспрессивности или 
интенсивности. Тональность жанро-, регистро- специфична. Тональность – это 
также улавливаемый тон, результат восприятия получателем сообщения. Адресат 
может раскодировать определенную тональность в рамках своего восприятия, 
своего культурного опыта, собственного отношения к ситуации и высказывае- 
мому в контексте коммуникативной ситуации и дискурса. 

Подходы к классификации тональности
Подходы к классификации понятия тональности различаются в зависимости 

от парадигмы, сферы, в рамках которой рассматривается данная категория, и  
основного ее определения. Рассмотрим основные существующие классификации и 
попробуем синтезировать общую. Данные классификации лягут в основу класси-
фикатора вида тональности, выявляемого в нашей модели анализа тональности. 

Влиятельный труд В. И. Карасика рассматривает тональность как  
неотъемлемую часть коммуникативного акта, тесно связанную с дискурсом. 
Он выделяет широкий спектр тональностей, отражающих различные цели и 
эмоциональные состояния автора [18]: информативную, фатическую, статусную, 
шутливую, торжественную, идеологическую, фасцинативную (эмоциональную), 
гипотетическую, агрессивную, эзотерическую, манипулятивную, менторскую 
тональности. Данные типы соотносятся с соответствующими дискурсами  
общения. Соответственно встает вопрос об определении дискурса в котором 
рассматривается данная тональность. 

Т. О. Багдасарян выделяет 36 типов тональностей, в соответствии с наиболее 
частотными и базовыми эмоциями, такими как официальная, серьезная, шутливая, 
восторженная, дружелюбная, враждебная, саркастическая, недоверчивая и др. 
[22]. Данным числом, согласно автору, ограничены «чистые», опорные виды 
тональности, которые можно дополнить другими оттеночными значениями. 
Автор добавляет понятие «модельной» тональности (исходной, соответствующей 
типу коммуникации) и «переакцентуированной» тональности, возникающей при 
переносе языковой единицы в другой контекст.

С. Е. Тупикова выделяет следующие виды тональности: а) базовую (основную) 
и периферийную, б) коммуникативно-нормативную и коммуникативно-
анормативную, в) нейтральную и стилистически окрашенную, г) рефлексивную 
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(непреднамеренную) и обдуманную (намеренную), д) эмоциональную и оценоч- 
ную, е) мажорную и минорную, ж) унисонную (гармоническую) и диссонирующую 
и т. д. [16]. Данная типология хорошо описывается средствами полевого подхода. 

В. В. Дементьев применительно к характеристике типологии речевого жанра, 
опираясь на шкалу А. Р. Балаяна [32], выделяет диссонансные и унисонные 
тональности речевого жанра [31].

Тональность и ее типы разграничиваются и в статьях различных современных 
авторов, в данном случае классификация тональности у них ограничивается 
небольшим количеством видов.

Л. П. Крысин, рассматривая тональность как дискурсивную ситуативную 
переменную, выделяет официальную, нейтральную, дружескую тональности 
общения [33]. А у М. В. Китайгородской и Н. Н. Розановой выделяются два типа 
тональности – нейтральная (серьезная) и шутливая [34]. 

Подобные классификации указывают на регистровую, жанроспецифичную 
сторону тональности, подобный взгляд рассматривался в работе Т. В. Матвеевой. 
Также можно провести параллель между разными подходами в плане наличия  
в них отправной, медианной точки – нейтральной тональности. 

Лексическая тональность реализуется в психологической позиции автора 
по отношению не только к излагаемому, но и к адресату и ситуации общения, 
демонстрируя отрицательную, положительную или нейтральную тональности [20]. 
Такой подход реализован в направлении компьютерной лингвистики. Представ- 
ляется возможным добавить категории, рассматриваемые в компьютерной 
лингвистике, но в ней они больше рассматриваются в плане полярности: позитивная, 
нейтральная или негативная. Также в компьютерной лингвистике отдельным 
направлением анализа тональности выступает извлечение мнений и эмоций.  
А данное направление задач может подстроиться под классификацию тональности 
по эмоциям. 

Учитывая вышеперечисленные подходы и классификации внутри них, 
проставляется возможным синтезировать следующую парадигмальную 
классификацию тональности:

1. Коммуникативно-дискурсивный подход (В. И. Карасик, Т. В. Матвеева): Ин-
формативная, фатическая, статусная, шутливая, агрессивная, манипулятивная и др. 

2. Эмоционально-оценочный подход (Т. О. Багдасарян, Л. Г. Бабенко, Е. М. Вольф):
a. 36 базовых эмоций (радость, гнев, страх, сарказм, безразличие и т.д.);
b. полярность (позитивная/негативная/нейтральная) и ее шкалирование интен-

сивности (Е. М. Вольф, Pang, Lee).
3. Стилистико-регистровый подход (Т. В. Матвеева, С. Е. Тупикова): официальная, 

нейтральная, фамильярная, дружественная, враждебная и др.
4. Музыкально-образная аналогия (В. В. Дементьев): Мажорная/минорная, 

гармоническая/диссонирующая. 
Виды тональности в данной типологии могут взаимодействовать и 

соответствовать друг другу, например, интенсивность и полярность в эмоцио-
нально-оценочном подходе могут взаимодействовать с мажорной и минорной 
тональностью по своей интенсивности (например, единица с усиленной оценкой 
«хорошо» с мажорной тональностью). В свою очередь, виды тональности по 
коммуникативно-дискурсивному подходу соответствуют определенному регистру. 

Заключение 
Таким образом, проведено разностороннее исследование термина «тональ- 

ность» в рамках языкознания, рассмотрена его многоаспектная сущность и связи 
с соседними дисциплинами. В работе объединены различные точки зрения на 
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определение тональности и создании единой модели, которая может учесть её 
многогранность. Тональность выступает как универсальный термин, пересекаю-
щий границы различных дисциплин, включая музыку, литературу, аксиологию и 
обработку естественного языка. В рамках языкознания она рассматривается как 
элемент текста, передающий эмоциональную окраску автора, его намерения в 
коммуникации и влияние культурных и ситуативных факторов. В данной статье 
особое внимание уделено созданию комплексного подхода, который объединяет в 
себе четыре ключевые концепции классификации тональности: коммуникативно-
дискурсивное, коммуникативно-стилистическое, эмоционально-оценочное, 
музыкально-образное.

Подчеркивается связь тональности с такими категориями, как модальность, 
оценка, эмотивность и стиль, что позволяет рассматривать её как функционально-
семантический феномен, интегрирующий вербальные и невербальные средства 
воздействия. Научная новизна исследования заключается в преодолении 
терминологической размытости: предложено рабочее определение тональности 
как коммуникативной категории, выражающей установку автора, обусловленную 
культурным опытом и коммуникативным контекстом. 

Результаты работы имеют практическое значение для прикладных 
направлений, таких как компьютерная лингвистика (анализ тональности текста), 
медиакоммуникация (Tone of Voice) и литературный анализ. Сформулированная 
классификация служит основой для дальнейших исследований, направленных на 
уточнение параметров тональности в различных типах дискурса. Таким образом, 
статья вносит вклад в систематизацию лингвистической терминологии и расши-
ряет методологическую базу для междисциплинарных исследований текстовой 
тональности.
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